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William　WordsworthのThe　Borderers
　　　における対話と自意識の問題について
原　田　砧貨
　ウィリアム・ワーズワスが繰り返し用いたモチーフがいくつかある：自
然描写の中に所々垣間見える罪の意識を反映した暗い影。死んで行く善良
な人。旅人として登場する詩人。詩人が人物と交わす啓蒙的な対話である。
なぜ詩人はこのようなモチーフにこだわったのか。Lyrical　Ballads，　The
Preludeなどの秀作に着手する少し前の1795年から96年に執筆された
The　Borderers（1842）と題する悲劇に，すでにこれらのモチーフを見る
ことができる。新たにワーズワスの伝記を書いたStephen　Gillは，この
作品の中に，この後詩人が死ぬまで追求したテーマが凝縮しているとして，
この作品が詩作に及ぼした影響を示唆している（“The　play　begins　the
exploration　of　themes　which　are　to　absorb　him　till　his　death．”）（1）
この作品の構成，主要登場人物の性格づけ，当時の社会状況，思想，演劇
事情から見た作品の時代性を調べることで，詩人がこだわったモチーフの
意味を考察してみたい。
（1）　劇の構造
舞台はイギリスとスコットランドの辺箋地帯で，時はヘンリー3世の治
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世となっている。主人公マーマデューク（Marmaduke）はこの一帯の人々
を守る自衛団の隊長で，信望の厚い率直な人物である。部下の一人オズワ
ルド（Oswald）は，彼に命を救われて以来彼に仕えているが，マーマデュ
ークの恋人イドニア（ldonea）がハーパート（Herbert）という老人（彼女
の実の父親なのだが，オズワルドは乞食女を使って，マーマデュークに彼
は彼女の父親でないと思い込ませた）に騙されてクリフォード卿（Lord
Clifford）に差し出されそうになっているとの嘘をマーマデュークの耳に吹
き込む。これを聞き，一度はハーパートを殺そうと決意したマーマデュー
クだったが，オズワルドの話から想像したハーパートと実際に会ったハー
バートから受ける印象とが全く反対であったため，正義の剣をふるうこと
に躊躇する。迷ったあげく最後に彼はハーバーbの罪の裁きを神にまかせ
ることにし，ハーパートを荒野に置き去りにする。計画通りハーパートが
殺されたと思ったオズワルドは，ハーバートが無実であること，マーマデ
ュ・一一クに彼を殺させたのは，かつて無実の船長を孤島に放置し餓死させ，
その罪悪感に苦しんだ若き日の自分と同じ境遇に彼を陥れることによって，
マーマデュークにそれまで見えていなかった真理に気づかせるのが目的で
あったことを明かす。これを聞いたマーマデュークは，すぐさま荒野に引
き返すが，すでにそこにハーパートの姿はない。ハーパートは盲目であっ
たため，風に揺れて鳴っている礼拝堂の鐘の音を，人がならしていると思
い込み，そちらの方へと向かうが途中で力尽き，通りがかった村人にマー
マデュークの仕打ちを許す言葉を残して息が絶えたのである。ハーバート
の死を知ったマーマデュークは，隊を離れ一生ハーパートの面影を胸に放
浪の旅を続けることを決意して劇は終わっている。
　この劇には舞台の上での動きというものがほとんどない。劇の進行は，
大半が登場人物の間で交わされる対話によって行われている。Reeve
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Parkerはこの作品独特の劇構成の中に働く登場人物の絡み合いを“ven・
triloquistic　network”と形容している。（2）登場人物たちは互いの話に感受
性豊かに反応している。話の内容は語り手の感性に訴えたもので構成され
ており，聞き手の心に湧きおこる情感と語り手の情感とが一つになり，二
人の人物が同じ人格を共有するようになっている。このように「語り」が
引き出す情感を媒介にして人物同士が結び付けられてゆき，悲劇を生み出
す状況を作りだしている。Parkerはこのネットワークの編目となった3
組の人物関係，オズワルドとマーマデューク，ハーパートとイドニア，イ
ドニアとマーマデュークをあげ，1組ずつ分析している。（3）
　オズワルドには，仲間に騙されて何の罪もない船長を孤島に置き去りに
し餓死させた過去がある。オズワルドはマーマデュークにハーパートを殺
させて彼を「自分で造った自分の影」（“ashadow　of　myself－made　by　my・
self”，　Act　V，　2039．（4））に仕立て上げることに成功する。ハーパートは幼いイ
ドニアに，燃え盛る塔の中から彼女を救出したことが原因で失明した時の
話を繰り返し語って聴かせる。彼女はこの冒険談を聞く度に，父親に対す
る感謝の念を新たにする。成人した彼女は，恋人を捨て盲目の年老いた父
親を献身的に助けることで，命を捨てて自分を救出してくれた父親イメー
ジと自己同一化している。このハーパートの冒険談を幼いイドニアはマー
マデュークに話している。この時のことを想起してマーマデュークは次の
ように語っている。
Though　I　have　never　seen　his　face，　methinks，
There　cannot　come　a　day　when　I　shall　cease
To　love　him．　I　remember，　whell　a　Boy
Of　scarcely　seven　years’growth，　beneath　the　Elm
That　cast　its　shade　over　our　village　schoo1，
’Twas　my　delight　to　sit　and　hear　Idonea
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Repeat　her　Father’s　terrible　adventures，
Till　all　the　band　of　playmates　wept　together；
And　that　was　the　beginning　of　my　love．
And，　through　all　converse　of　our　later　years，
An　image　of　this　old　Man　still　was　presellt，
When　I　had　been　most　happy．
（Act　I，87－98．）
ここでも語り手と聴き手のイメージが一つになっている。幼いマーマデュ
ークの流す涙は，彼がイドニアと自己同一化していることを示す。彼女の
父親の大きな愛情に対する彼の感謝の気持ちが彼の息子としての愛情を彼
の胸中におのつと湧き起こさせたのである。マーマデュークの抱くこの老
人のイメージには，イドニアの語りが造ったハーパート像と語り手イドニ
ア自身の像の2つが重ねられている。そのためマーマデュ　一一クはハーバー
トの表情にイドニアの面影を見て彼を殺せないのである。ハーパートとイ
ドニアの救い救われるという設定は，オズワルドとマーマデュークの間に
も設けられている。イドニアが命を救われた恩返しにハーバートの領地復
活に奔走したり，また一人放置されたハーバートを救出に向かったのと同
様に，父と娘の互いにいたわりあう様子を見ていたオズワルドもまた命の
恩人のマーマデュークを「生きているという知識も持たずに生きる空漠か
ら救う」　（“What　is　done　will　save　you　from　the　blank／Of　living　without
㎞owledge　that　you　live”，　Act　V，1870－1．）ためにハーバート暗殺計画を考
えている。
　以上のように，ハーパートが自分の善行を娘に語って聴かせたところか
ら悲劇の網の目が編まれ始め，この3組の話し手と聴き手との相互同一視
によって，登場人物の間を一巡し，再びバー一一バートの所に戻ってきた時，
彼の死という形で終結している。バー一パートの捨身の救出という美徳が巡
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り巡ってオズワルドとマーマデュークの罪を生みだしたのだ。1842年にこ
の劇を出版する際に，ワーズワスは序文に次のような言葉を残している。
　　The　study　of　human　nature　suggests　this　awful　truth，　that，　as
　　in　the　trials　to　which　life　subjects　us，　sin　and　crime　are　apt　to
　　start　from　their　very　opposite　qualities，　so　are　there　no　limits
　　to　the　hardening　of　the　heart，　and　the　perversion　of　the　un－
　　derstanding　to　which　they　may　carry　their　slaves．（5）
ワーズワスはこの序文の他にもThe．8074θ7θ7sに関するエッセーを書い
ており，（6）その中でオズワルドの心理をテーマにしているところから，従
来，この作品についてはオズワルドにのみ注目した批評が多い。しかしな
がら，ここにあげたような，ワーズワスの見いだした人間の本性が内に抱
えているパラドックスは，この劇ではオズワルドという一人の登場人物の
心理だけでなく，主要人物全員が織りなす劇の構成の中に反映されている。
この劇の対話が生み出す交感による自他同一化は，The　Preludeで扱わ
れている詩人と自然との間に実際に起きた真実であると同時に，“Ruined
Cottage”の行商人と一人称の人物との間に交わされる対話と同じく，読
者にそれまで気づかなかった心理を感得させるための啓蒙的な芸術表現の
一手段となっている。
（2）啓蒙思想と，オズワルドと
　　　マーマデュークにみる罪の意識と人生
　The　Borderers全体を支配する“ventriloquistic　network”が生まれる
土壌を作った啓蒙思想は，1800年に発表されたLyrical　Ballads第2版
の序文の詩論へと発展したのであるが，そのもたらした問題について，オ
ズワルドとマーマデュークの二人の人物像を通して考えてみたい。この詩
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論の中でワーズワスは，詩人が，感受性を通して捉えた過去の体験の蓄積
によって形成された思想に照らして人間にとって真に大切なものを見いだ
すようになること，そしてこの真理を心が描くままに写し取った詩を読む
ことで，読者もまた感性を洗練し啓蒙されると主張した。
Poems　to　which　any　value　can　be　attached　were　never　pro・
duced　on　any　variety　of　subjects　but　by　a　man　who，　being　pos・
sessed　of　more　than　usual　organic　sensibility，　had　also　thought
long　and　deeply．　For　our　continued　influxes　of　feeling　are
modified　and　directed　by　our　thoughts，　which　are　indeed　the
representatives　of　all　our　past　feelings；and，　as　by　contemplat－
ing　the　relation　of　these　general　representatives　to　each　other，
we　discover　what　is　really　important　to　men，　so，　by　the　repe－
．tition　and　continuance　of　this　act，　our　feelings　will　be　connected
with　important　subjects，　till　at　length，　if　we　be　originally　pos・
sessed　of　much　sensibility，　such　habits　of　mind　will　be　produced，
that，　by　obeyillg　blindly　and　mechanically　the　impulses　of，　those
habits，　we　shall　describe　objects，　and　utter　sentiments，　of　such
anature，　and　in　such　connection　with　each　other，　that　the
understanding　of　the　Reader　must　necessarily　be　in　some　degfee
enlightened，　and　his　affections　strengthened　and　purified．（7）
　人間の感性を真理の把握に’必須なものと．したこのような論には，ルソー
の思想の影響がある。彼は自伝とも言うべきr告白』を執筆するにあたっ
て，事実をありのままに書き記そうと努める。彼が自分の過去の体験を忠
実に示す指標として取り上げたのは，出来事の一つ二つに対して彼の心に
残った「感情のつながり」であった。　　　　　．　　・　　，・’．
「ただLつたのみになる忠実な道案内がある。それは一連の感情のつ
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ながりであり，これがわたしの存在の連続をしるしづけ，また，その
感情の原因あるいは結果となった事件の連続をも明らかにするのであ
る。……わたしの告白の本来の目的は，生涯のあらゆる境遇をつうじ
て，わたしの内部を正確に知ってもらうことである。わたしが約束し
たのは魂の歴史であり，それを忠実に書くには，ほかの覚書はなにも
必要でない。これまでわたしがやったように，ただ自我の内部にもど
ってゆけばそれでいいのだ。」（8）
当然のことながら，こうしたルソーの事実認識には客観性が欠けている
との非難を免れない。r告白』第9巻にはこうした非難の一例としてディ
ドロからの手紙が引用されている。．
「あなたは何をするたせよ，自分で良心の保証をもっていることは承
知しています。しかしそうした保証だけで十分でしょうか。他の人々
の保証もある程度までは考えにいれねぽならぬのではありません
か。」（9）
このルソーとデaドロの意見のぐいちがいほ，認識に関わる主観と客観と
のどちらに重きをおくべきかという問題を我々に投げかけている。こρ問
題はThe　Borderersでは，オズワルドとマーマデュークの主張に反映さ
れている。
　ワーズワスはこの作品を論じたエッセイの中で，“Man’s　intel1ectual
。mp辻・・（A・・IV，1856．）拡大の夢に至るまでのオズワルドの精神の推移
を丁寧にたどっている。誤って船長を死なせた良心の呵責に苦しんだ果て
にオズワルドがみつけた喜びと慰めについて，ワーズワスは次のように解
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説している。
It　is　his　pleasure　and　his　consolation　to　hunt　out　whatever　is
bad　in　actions　usually　esteemed　virtuous，　and　to　detect　the　good
血actions　which　the　universal　sense　of　manki且d　teaches　us　to
reprobate．（10）
「良心の呵責と思想とは共存できない。だから考えに考えれば罪悪感など
消えて無くなる」というオズワルド主張には，ルソー啓蒙思想を発展させ
たウィリアム・ゴドウィンの理性主義の影響が窺える。（11）The　Borderers
は，その制作年代が革命で混乱したフランスから帰国してよりLyrical
Ballads（1798）を発表するまでのいわゆる“moral　crisis”の時期に当た
るため，この間に一時期親交のあったゴドウィンの思想に照らして，伝記
的に解釈されることが多い。（12）オズワルドが他の人々に先んじてさらに
高い次元の知識を身につけ，人問に本来備わっている自由を獲得した存在
になったと感じるようになったのには，自然の崇高さが関わっていたこと
を，次の彼のせりふが示唆している。
In　these　my　lonely　wanderings　I　perceived
What　mighty　objects　do　impress　their　forms
To　elevate　our　intellectUal　being；
And　felt，　if　ought　on　earth　deserved　a　curse，
’Tis　that　worst　principle　of　ill　which　dooms
Athillg　so　great　to　perish　self・consumed．
　　So　much　for　my　remorse！
●　　　●　　　o
When　from　these　forms　I　turned　to　contemplate
The　World’s　opinions　and　her　usages，
Iseemed　a　Being　who　had　passed　alolle
Into　a　region　of　futurity，
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Whose　natural　element　was　freedom一
（Act　IV，1808－19．）
「巨大な事物がその形を印象づけた」という言葉は，対話における自他一
体化する交感が自然とオズワルドの間に働いたことを示している。つまり，
船長を殺して将来の名声に対する希望を失った失意のオズワルドは，自然
の力強い景勝に自己を同一化させることによって，かつて抱いた偉大な自
己を回復したように感じたのである。彼は未来を歩む一歩進んだ者として
自ら神のごとくふるまい，世間一般の道徳観を否定し破壊していった。こ
こにはThe　Prelzscleの中で，“spots　of　time”と詩人が呼ぶエピソード
に見られる破壊者として君臨する幼い詩人の姿を思わせるものがある。失
意から立ち直ったオズワルドがなぜマーマデュークを自分と同じ罪に陥れ
る必要があったのか，その理由を知る手がかりは先に引用したエッセーに
ある。
Power　is　much　more　easily　manifested　in　destroying　than　in
creating．　A　child，　Rousseau　has　observed，　will　tear　in　pieces
且fty　toys　before　he　will　think　of　making　one．　From　these
causes，　assisted　by　disgust　and　misanthropic　feeling，　the　char・
acter　we　are　now　contemplatillg　will　have　a　strong　tendency
to　vice．　His　energies　are　most　impressively　manifest　in　works
of　devastation．（13）
絶えずオズワルドが求めたものは権力であった。彼は自然の崇高さの中に
破壊老のもつ大きな力を見て，人を破滅へと導くことに自分の強さを確認
しようとしているのである。このようなオズワルドの態度セこ，天から堕ち
たルシファーがアダムとイヴに知恵の木の実を食べさせようとするイメー
ジを見る批評家もあり，その一人Geoffrey　Hartmahはオズワルドに知
的殺人者としての現代性を認めている。
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Oswald　is　a　mod2rn　villain　who　betrays　the　hero　for　the　spe・
cific　purpose　of　planting　in　him　an　irremediable　self－awareness．
A“lucifer，”alightbringer，　he　uses　his　inte11ect　to　betray　others
into　enlightenment，　as　he　himself　was　betrayed．且e　is　probably
the　first　explicit　proponent　in　literature　of　intellectual　Inurder：
of　a　murder　planned　by　the　intellect　for　all　ostensibly　illtell㏄一
t1ユal　result．（14）
Peter　L　Thorlev，　Jr．はThe　Borderersで中心的な問題である自責の念
（“remorse”）がこの時代に流行したゴシック・ドラマの主題であったこと
を指摘している。（15）彼はThe　Prelude第10巻にある“impulse，　motive，
right　and　wrollg，　the　ground／Of　moral　obligation，　what　the　rule／
And　what　the　sancton”（11。895－7）を引用して，啓蒙主義の哲学者の
唱える“natural　law”と神の意志とのどちらに倫理に関する判断の基準
を置くべきかという問題意識をそこに読み取っている。
In　more　modern　terms，　the　question　he　is　posing　is　that　of　the
moral　or　amoral　nature　of　the　universe：whether　or　not　human
moral　values，　freely　chosen，　have　any　ultimate　sanction，　either
in　natural　law　or　in　the　will　of　God．（16）
マーマデュークはイドニアの面影をハーパートに見てしまいどうしても彼
を殺すことができず，結局ハーバートの罪を直接自分の手で裁くことを放
棄し，神の手にゆだねる。
Here　will　I　leave　him　　here　　All－seeing　God！
Such　as　he　is，　alld　sore　perplexed　as　I　am，
Iwill　commit　him　to　this　final　Ordea〃
He　heard　a　voice
And　was　his　guide；if　once
And　in　this　desert？
ashepered－1ad　came　to　him
　　　　　，why　not　again，
If　never　　then　the　whole
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Of　what　he　says，　and　looks，　and　does，　and　is，
Makes　up　one　damning　falsehood．
（Act　III，1391－8．）
しかしながら神は，ハーバートが無実であったにもかかわらずその命を奪
ってしまう。しかし，彼が風に揺れる礼拝堂の鐘の音に導かれて死んだこ
とを考えると，ハーパートの死は神の意志のようでもある。無実の者がな
ぜ救われないのか。人の罪を裁くのは神なのか，それとも人間の内にある
本性に従うべきなのか。マーマデュ・一一クが行動することができず，いつま
でも頭の中で堂々めぐりを繰り返す様子には，Thorslevの言うように，
“natural　law”と神の意志との間で宙づりになった現代人の姿がある。
　この作品には言葉，登場人物の性格・プロットにシェイクスピアの劇か
らの借用が非常に多い。（17）ワーズワスは1805年版の詩集の序文で，King
Learの第4幕6場でエドガーが両目をつぶされたグロースターにこれか
ら飛び降りようとする崖の様子を語ったせりふの一部，“half　way　down
／Hangs　one　who　gathers　samphire”を引用して，この“hallg”という
単語にエドガーの優れた想像力を認めている。（18）The　Borderersにも，
いつも一緒だった犬が急流にのまれて溺れたことを悲しむハーバートの様
子を描写した部分に“hang”という単語が使われている。
．＿if　he　were　here　again，
Iswear　the　sight　of　him　would　quail　me　more
Than　twenty　arMies．．．．The　old　blind　Man，
When　you　had　told　him　the　mischance，　was　troubled
Even　to　the　shedding　of　some　natural　tears
Into　the　torrent　over　which　he　hung，
Listening　in　vain．
　　　　　　　　　　　　　　（Act　II，758－64．　The　underline　is　mine）
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これは，オズワルドとマーマデュークがハーパートを殺すために崩れかけ
た城へとハーパートを連れていく途中の場面で，この時まさにハーパート
は，オズワルドに代表される“natural　law”に基づいた主観的判断と，
神の摂理を信じようとするマーマデュークの客観的な判断との問で，そ
の生命を宙づりにされた状態にある。この“hang”という言葉は，　The
WaSte　LandでT．　S．エリオットがエピグラフに引用したPetroniuusの
Satyricon　VeあるTrimalchioのせりふ（原文ではラテン語で引用されて
いる）を想起させる。
‘For　once　I　saw　with　my　very　own　eyes　the　Sibyl　at　Cumae
hallgillg　in　a　cage，　and　when　the　boys　said　to　her，“Siby1，　what
do　you　want？”she　answered，‘‘I　want　to　die．”’（19）
手の中の砂粒の数とおなじ年数を生きることアポロにかなえてもらったが，
永遠の若さを願い忘れ，年老いて予言の力も衰えていく女予言者の「死に
たい」の一言は，生きることへの耐え難い苦しみを感じさせる。この劇の
最後のマーマデュ　’一クの言葉は，このような自意識にめざめた現代人のも
つ救いの無い人生観の先駆けであるように思われる。
．．．awanderer　must　I　go，
The　Spectre　of　that　innocent　man，　my　guide，
No　human　ear　shall　ever　hear　me　speak；
No　human　dwelling　ever　give　me　food，
Or　sleep，　or　rest：but　over　waste　and　wild，
In　search　of　nothing　that　this　earth　can　give，
But　expiation，　will　I　wander　on－
AMan　by　pain　and　thought　compelled　to　live，
Yet　loathing　life－till　anger　is　appeased
In　Heaven，　and　Mercy　gives　me　leave　to　die．
（Act　v，2344－53．）
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しかしPマン派の詩人ワーズワスを現代と区別しているものは，死に神の
救済を求めたことである。この結末がこの作品を悲劇として失敗させた最
大の原因である。ワーズワスは悲劇と題しながらなぜ結末にそれを裏切る，
逆説的な楽観的展望をもってきたのか。次に当時の演劇の状況と社会の演
劇に対する要求からその理由を探ってみたい。
（3）　悲劇としてのThe　Borderers
　George　Steinerはロマン派の悲劇には，「罪が罰ではなく，救済へとつ
ながる」（“Crime　leads　not　to　punishment，　but　to　redemption”）というモチ
ーフが繰り返し現れていることを指摘し，最後に神の許しを受けるという
楽観的な結末を持つため，ロマン派の悲劇は，悲劇ではなく“near　trag・
edy”であり，当時流行したメロドラマの変種であると述べている。（20）
　1732年に宗教・政治・性に関する内容が過剰な芝居が社会の下層階級
の意識を堕落させ，不穏な政治意識が芽生えることを心配した政府は，
Licensing　Actsという法律をだし，戯曲を上演する権利をCovent　Gar－
denとDrury　Laneの2つの劇場にだけ限定し，それ以外の劇場では台
詞のついた劇の上演を禁じた。この法律は1843年まで施行され，ロマン
派の活躍した時期はちょうどこの法律の規制期間にあたる。この時代の演
劇の質の低下には，様々な原因が考えられるが，1809年にDrury　Lane
が，その一年後につづいてCovent　Gardenが焼失し，再建された際に，
両者とも規模を大幅に拡大したため役者の声が劇場全体にとどかず，繊細
な演技ができないこと，劇を観る人の層がフランス革命を境にして王侯貴
族から中産階級へと変わり，観客の知識レベルの低下に劇の内容をあわせ
なければならなかったこと，名優の出現により劇の内容が一人の役者の見
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せ揚をつくるように改変されるようになったことなどがあげられる。ロマ
ン派の詩人たちはこうした演劇の状況を憂い，エリザベス朝以来優れた劇
作家に恵まれていない英国で，自分たちがシェイクスピアの後継者たらん
として悲劇の制作に着手した。しかしその大半が駄作という不名誉な評価
を得ている。（2D
　ロマン派の悲劇が成功しなかったのは，シェイクスピアをあまりにも意
識しすぎて，言葉，筋立て，人物の性格などの借用が多すぎたという技術
上の欠点もその一因だが，シェイクスピアとロマン派とでは悲劇を培う思
想的土壌に大きな違いがあったことが大きい。ルソーの啓蒙思想は人間を
原罪の恐怖から解放し楽観的な人生観をもたらした。罪が天罰にならず神
の許しとなるロマン派の悲劇パターンには，このような思想的背景がある。
さらにフランス革命の恐怖政治化，英国のフランスに対する宣戦，産業革
命によって囲い込みが進み土地を失い大都会に集まった貧しい人の群，そ
れに追い打ちをかけるように英国を襲った飢饅など，彼らのまわりにはこ
れ以上直視できないほどの悲惨な光景があふれていた。この悲劇的な現実
からの逃避を新しく観客層となった市民が演劇に求めた結果，メロドラマ
が流行するようになった。
　Steinerはこの他にロマン派の悲劇の失敗の原因として，彼らが劇の形
式にエゴイズムの視点をはめこもうと試みたことをあげている。（22）エゴ
イズムの視点を重視する彼らの態度は，天才として崇められ，その作品を
手本とされたシェイクスピアに対するロマン派流のシェイクスピア像に秘
められている。コールリッジのシェイクスピアとミルトンについての議義
のことを記したTomalinのレポートには次のような記述がある。
Milton　on　the　one　and　Shakespeare　on　the　first．　He，　dartinq
himself　forth，　and　passing　himself　into　all　the　forms　of　human
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character　and　human　passion；the　other　attracted　all　forms　and
all　things　to　himself　into　the　unity　of　his　own　grand　ideaL
Shakespeare　became　all　things　well　into　which　he　infused　him．
self，　while　all　forms，　all　things　became　Milton．．．（23）
キーツも同じように自己を外界に投げかけ，そこに溶け込むシェイクスピ
ア像に詩人としての理想を見ている。
Men　of　Genius　are　great　as　certain　ethereal　Chemicals　operat．
ing　on　the　Mass　of　neutral　intellect－by［for　but］they　have
not　any　individuality，　any　determined　Character．
　　　　　　　　　　　（To　Benjamin　Bailey，22　November　1817．）（24）
Steinerは劇とは愛他主義の実践であり，劇作家の創り出す人物は作家の
イメージをほうふつとさせるから生き生きとしているのではなく，作家と
はかけ離れた全く別の人物であっても観客に十分な実在感を与える。自意
識を強調する啓蒙思想の遺産は，ロマン派に，自己を投影した一人称の人
物による語りを創造させた。それは拝情詩に最適な構造をもってはいるが，
劇には不向きであると述べている。（25）劇の特性と自意識の重要性をよく
理解していたキーツは，「化学作用」という概念を用いて相反する2つの
要素の融舎を図ったが，自他の合一を重要な機能としていることに変わり
はなく，啓蒙思想の影響を免れていない。The　Borderersの対話はこの
ような時代思想が作りだした芸術の表現形式のひとつであり，その結末は
当時の人生観の反映である。
　以上のようにThe　Borderetsの執筆の背景には，当時の演劇事情，社
会情勢，啓蒙思想などが複雑に絡み合っている。ワーズワスが悲劇的事件，
苦難に耐える放浪者，対話形式を詩に繰り返し取り入れたのは，単なる偶
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然の組合せではなく，時代の要求に答えた結果であったといえる。
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